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U źródeł idei kolonialnych.  
Wychodźstwo z Polski 1918–1939

Synonimem pochodzącego z łaciny terminu „emigracja” (łac. emigratio) jest 
w języku polskim pojęcie „wychodźstwa”. We współczesnym dyskursie poja-
wia się ono coraz rzadziej i chyba powoli staje się archaizmem. Subtelny do-
wód na to znaleźć można, porównując stare i nowe wydawnictwa Głównego 
Urzędu Statystycznego. W okresie międzywojennym tytuły zestawień doty-
czących osób opuszczających kraj zwykle zaczynały się od słowa „wychodź-
stwo”. Dziś już tak nie jest, analogiczne tabele podpisywane są przy użyciu 
terminu „emigracja”�. 

Pojęcia emigracji i wychodźstwa definiowane są dzisiaj w ten sam sposób. 
Używa się ich do opisu sytuacji, w której ma miejsce opuszczenie ojczystego 
kraju. Stosuje się je także do określenia ogółu osób, które już przesiedliły się 
do innego państwa i pozostają w nim na stałe�. Na początku XX wieku poję-
cia te rozumiano bardzo podobnie jak dziś. Według słownika języka polskie-
go z roku 1900 słowo „emigrant” oznaczało tego, kto emigruje, opuszcza kraj. 
Było ono tożsame z „wychodźcą”, czyli osobą, która wyszła z kraju, porzuciła 
ojczyznę�. 

�  Zob. Mały Rocznik Statystyczny 1938, Warszawa 1938, s. 52–55; Mały Rocznik Staty-
styczny Polski 2010, Warszawa 2010, s. 112. 

�  W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 1985, 
s. 120; J. Kofman (red.), Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1994, s. 208. 

�  Cyt. za: P. Fiktus, Ochrona prawna emigrantów w latach 1918–1927 w II RP, [w:] Wroc-
ławskie Studia Erazmiańskie. Zeszyty Studenckie, Wrocław 2008, s. 114.
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Wychodźstwo nie jest w historii Polski zjawiskiem wyjątkowym. Nie doty-
czy ono też jedynie okresu międzywojennego. Na ziemiach polskich procesy 
tego typu rozpoczęły się jeszcze w drugiej połowie XVIII wieku. Zasadniczo 
historiografia wyróżnia dwa typy emigracji: polityczną i zarobkową. Emigra-
cja polityczna rekrutowała się w zdecydowanej większości z działaczy niepod-
ległościowych a jej okresowe wzrosty przypadały zwyczajowo na czasy popo-
wstaniowe. Uznaje się, że ostatni akord tego typu emigracji miał miejsce po 
roku 1905.

Emigracja polityczna, choć częściej analizowana, ilościowo wcale nie była 
dominująca. Zdecydowanie liczniejsze było wychodźstwo zarobkowe. Apoge-
um swe przeżywało ono w wieku XIX. Przyczyn tego szukać należy głównie 
w mających wtedy miejsce eksplozji demograficznej i rewolucji przemysłowej�.

Ważną cezurę dla polskich ruchów migracyjnych stanowi też I wojna świa-
towa. Po roku 1918 wiele chłonnych wcześniej kierunków emigracyjnych, ta-
kich jak Stany Zjednoczone, Niemcy i Brazylia, zostaje w części zamknięta. 
Co prawda obywatele polscy wyjeżdżali też do innych krajów – zarówno eu-
ropejskich, jak i leżących w Ameryce Południowej. Nie były one jednak w sta-
nie zaabsorbować całego polskiego potencjału emigracyjnego. 

Związane ze zjawiskiem emigracji były także rozwijane w II RP idee kolo-
nialne. Z dzisiejszej perspektywy mogą wydawać się one utopijne. Współczes-
na wiedza historyczna pozwala nam oceniać, że okres międzywojenny był już 
raczej schyłkiem epoki kolonialnej. Niemniej faktem jest, że pomysły pozy-
skania przez Polskę kolonii były w okresie międzywojennym obecne a w pew-
nym momencie nawet dość mocno propagowane. Jeden z najpopularniejszych 
sposobów szukania dla nich uzasadnienia polegał właśnie na odwołaniu się 
do argumentu emigracyjnego. 

Przyczyny i społeczne podłoże emigracji

W Polsce międzywojennej przyjmowano zasadę wolności emigrowania. 
W konstytucji z 17 marca 1921 roku zapisano, że: „Każdy obywatel ma wol-
ność obrania sobie na obszarze Państwa miejsca zamieszkania i pobytu, prze-

�  J. Mazurek, Kraj a emigracja. Ruch ludowy wobec wychodźstwa chłopskiego do krajów 
Ameryki Łacińskiej (do 1939 roku), Warszawa 2006, s. 25–27. 
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siedlania się i wychodźstwa…”�. Według urzędowej definicji, ogłoszonej 
w prezydenckim rozporządzeniu z roku 1927, emigrantem był: 

obywatel polski, który opuszcza lub opuścił terytorium Rzeczypospolitej w poszukiwa
niu pracy, lub dla jej wykonywania, lub w celach osadnictwa, albo też udając się do 
swego małżonka, krewnych i powinowatych, którzy już wyemigrowali poprzednio�.

Zasadniczą, choć nie bezpośrednią, przyczyną istnienia w Polsce między-
wojennej dużego potencjału emigracyjnego była jej sytuacja demograficzna. 
II RP pod względem ludnościowym znajdowała się w czołówce ówczesnych 
państw europejskich. W roku 1939 liczyła ona 34,849 mln mieszkańców. Z ta-
ką liczbą ludności plasowała się jedynie za takimi państwami, jak: Związek 
Radziecki (rok 1930 – 116,063 mln), Niemcy (rok 1938 – 78,780 mln), Włochy 
(rok 1938 – 43,680), Francja (rok 1938 – 41,950) i Wielka Brytania (rok 1938 
– 46,211)�. 

Na wysokim poziomie utrzymywał się także polski przyrost naturalny. 
W roku 1918 liczbę obywateli szacowano na ok. 26 mln, w roku 1931 było to 
już ok. 31 mln, w 1935 ok. 33 mln a w 1939 prawie 35 mln (nie wliczając lud-
ności włączonego do Polski w roku 1938 Śląska Cieszyńskiego, ok. 240 tys.)�. 
Ilość żywych urodzeń przekroczyła w tych latach liczbę zgonów o ok. 8 mln. 
Pomiędzy rokiem 1918 a 1939 wzrosła też gęstość zaludnienia z ok. 70 do 
90 osób na km2 (powierzania kraju wynosiła prawie 390 tys. km2)�. Uważa 
się, że w przypadku państwa o gospodarce rolniczej było to dość dużo10. 

Jeśli chodzi o czynniki bezpośrednio warunkujące wielkość międzywojen-
nego potencjału emigracyjnego, to należy do nich zaliczyć przede wszystkim 
sytuację na międzynarodowych rynkach emigracyjnych i wewnętrzną sytua-
cję społeczno-gospodarczą. Przez cały okres międzywojenny liczba chętnych 
do emigracji była wyższa niż zapotrzebowanie w państwach przyjmujących. 

�  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921, nr 44, poz. 267.
�  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 października 1927 r. o emigracji, 

Dz.U. z 1927, nr 89, poz. 799.
�  Mały Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 15.
�  A. Czubiński, Historia Polski 1864–2001, Wrocław 2002, s. 175.
�  J. Żarnowski, Społeczeństwo i kultura II Rzeczypospolitej, [w:] A. Garlicki (red.), Z dzie-

jów Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 290.
10  H. i T. Jędruszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 97 i 99.
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Nie była ona jednak identyczna dla wszystkich typów wychodźstwa. Szcze-
gólnie dużo ludzi wyrażało zainteresowanie wyjazdem sezonowym do Fran-
cji, Niemiec i na Łotwę. 

Do zmian natężenia potencjału emigracyjnego przyczyniały się wahania 
koniunktury na polskim rynku wewnętrznym. Zwykle jednak polska gospo-
darka, nawet w najlepszym okresie, nie była w stanie zaabsorbować dość ludzi 
aby ciśnienie emigracyjne zostało w całości rozładowane. 

Zdecydowanie największa grupa emigrantów rekrutowała się spośród 
mieszkańców wsi. Pokrywało się to z ówczesnym społecznym podziałem Pol-
ski. Przez cały okres międzywojenny chłopi stanowili około połowę wszyst-
kich mieszkańców naszego kraju (robotnicy ok. 30%, drobnomieszczaństwo 
ok. 10%, inteligencja i pracownicy umysłowi ok. 5–6%, burżuazja ok. 1%, ob-
szarnicy ok. 0,3%)11.

Trudno ostatecznie oszacować, jak wielu mieszkańców wsi można było za-
klasyfikować jako zainteresowanych emigracją. Można przyjąć, że zasadni-
czą część potencjalnych wychodźców stanowili tzw. „ludzie zbędni”. Mianem 
tym w okresie międzywojennym określano ludzi, dla których nie ma zajęcia 
w rodzinnej gospodarce. Pozostawali oni na utrzymaniu bliskich, gdyż nie 
byli w stanie znaleźć pracy w mieście lub wyemigrować za granicę12. Jerzy To-
maszewski i Zbigniew Landau szacują, że nadmiar ludności rolniczej w Polsce 
połowy lat trzydziestych wynosił pomiędzy 3,5 a 4,5 mln13. 

W mniejszym stopniu niż zjawisko „ludzi zbędnych” na wsi, na wielkość 
potencjału emigracyjnego wpływało bezrobocie pośród robotników w mia-
stach przemysłowych. Większy ruch wychodźczy w tej grupie miał miejsce 
tylko w pierwszych latach niepodległości. Wiązało się to ze wzrostem chłon-
ności zindustrializowanych rynków Francji, Belgii i Kanady. 

Kolejną grupę potencjalnych emigrantów stanowiło drobnomieszczań-
stwo. W realiach Polski międzywojennej w zdecydowanej większości było ono 
żydowskie. Statystyki wskazują, że emigracja ludności żydowskiej w okre-
sie międzywojennym była dość liczna. W przypadku wychodźstwa tej gru-
py poza motywem zarobkowym można wskazać także motyw polityczny. 

11  J. Żarnowski, Społeczeństwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1939, Warszawa 1973, s. 32.
12  Tamże, s. 293.
13  J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Europie i świecie 1918–1939, Warszawa 2005, s. 41.
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Chodzi tu o rozwijaną w okresie międzywojennym ideę budowy na Bliskim 
Wschodzie państwa żydowskiego. 

Z pozostałych warunkujących wychodźstwo czynników należy też wspo-
mnieć o tych o charakterze pozaekonomicznym. Chodzi tu o różne rozpo-
wszechniane w społeczeństwie propagandowe informacje oraz legendy i mity 
na temat dostatniego życia na emigracji. Istnienie na obczyźnie skupisk wy-
chodźczych stymulowało ich powstawanie.

Dodać należy także, że emigracja nie dotyczyła tylko ludzi, którzy funk-
cjonowali na granicy minimum egzystencjalnego. Częstymi były także przy-
padki, gdy stosunkowo zamożni chłopi wysyłali członków swych rodzin do 
pracy sezonowej za granicę. Dość liczną grupę emigracyjną stanowili także 
bliscy osób, które już wyjechały. 

Charakterystyka międzywojennej emigracji

Międzywojenne ruchy migracyjne można charakteryzować na wiele różnych 
sposobów. Podstawowe spotykane w literaturze przedmiotu ujęcia opisują je 
na ogół ze względu na: liczebność, kierunki geograficzne, reemigrację oraz 
płeć, zawód i wyznanie emigrantów14. Taki sposób prezentacji wynika wprost 
z konstrukcji i specyfiki zachowanych materiałów źródłowych. Stanowią je 
przede wszystkim międzywojenne wydawnictwa Głównego Urzędu Staty-
stycznego, takie jak: „Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej”, „Mały Rocznik 
Statystyczny” i „Statystyka Pracy” (miesięcznik a od roku 1927 kwartalnik). 
Źródła te nie są jednak materiałem idealnym. Największy problem jest oczy-
wiście z danymi dotyczącymi okresu odzyskania i ugruntowywania się nie-
podległości. Przyczyn takiego stanu rzeczy łatwo można się domyślić. W koń-
cu kształtowanie się granic odradzającej się Polski trwało de facto do roku 
1922, czyli momentu przyłączenia Litwy Środkowej do Rzeczypospolitej. Po 
drodze miała też miejsce cała masa wydarzeń, które jeśli nie uniemożliwia-

14  Zob. H. Janowska, Emigracja z Polski w latach 1918–1939, [w:] A. Pilch (red.), Emigra-
cja z ziem polskich w czasach nowożytnych i najnowszych, Warszawa 1984; H. Janowska, Emi-
gracja zarobkowa z polski 1918–1939, Warszawa 1981; E. Kołodziej, Wychodźstwo zarobko-
we z Polski 1918–1939. Studia nad polityką emigracyjną II Rzeczypospolitej, Warszawa 1982; 
A. Gawryszewski, Ludność Polski w XX, Warszawa 2005; A. Kicinger, Polityka emigracyjna 
II Rzeczpospolitej, Warszawa 2005.
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ły, to bardzo utrudniały prowadzenie jakichkolwiek statystyk. Wystarczy wy-
mienić tutaj: powstanie wielkopolskie, dwa powstania śląskie i wojnę polsko- 
-bolszewicką. W zestawieniach GUS napotykamy na ogół odsyłacz, że dane 
za okres 1919–1925 są niekompletne. Dodatkowo ważną kwestią przy krytyce 
tych źródeł jest to, że dane dotyczące ruchów migracyjnych sporządzane były 
na podstawie zwyczajnego zestawienia liczby osób wyjeżdżających. Oznacza 
to, że ci, którym zdarzyło się opuszczać kraj kilka razy w jednym okresie ze-
stawieniowym (np. robotnicy sezonowi) liczeni byli tyle razy ile przekroczyli 
granicę. 

Przebieg polskich międzywojennych ruchów migracyjnych podlegał wielu 
wahaniom. Przyjmuje się, że w latach 1918–1930 łącznie wyemigrowało ponad 
2 mln ludzi. W ostateczności do kraju powróciła połowa. Nie zmienia to jed-
nak faktu, że na stałe poza granicami ojczyzny pozostał ponad milion osób. 

Jeśli chodzi o kierunki emigracyjne, to zasadniczo wyróżnić można dwa: 
kontynentalny i zamorski (zamiennie określano je także jako europejski i po-
zaeuropejski). W okresie międzywojennym popularniejsze było wychodźstwo 
kontynentalne (w dużej mierze sezonowe). Niemniej prawie 800 tys. obywate-
li polskich zdecydowało się na wyjazd zamorski. 

Tabela 1. Przebieg ruchów migracyjnych obywateli Polski w latach 1918–1938 (w tys.)

Okresy emigracyjne
Emigracja

Reemigracja Bilans
europejska zamorska łącznie

1918–1930  
tzw. przedkryzysowy)

901,0 632,2 1533,2 602,1 931,1

1918*–1921
1922–1925
1926–1930

23,8
198,1
679,1

192,1
155,1
285,0

215,9
353,2
964,1

82,2
60,2

459,7

133,7
293,0
504,4

1931–1939  
(tzw. pokryzysowy)

351,4 164,0 515,4 410,6 104,8

1931–1937
1937–1938

165,0
186,4

118,9
45,1

283,9
231,5

276,2
134,4

7,7
97,1

Ogółem (1918–1938) 1252,5 796,2 2048,6 1012,7 1035,9

*  Ostatnie dwa miesiące 1918 roku.
Źródło: H. Janowska, Emigracja z Polski w latach 1918–1939, s. 365–367, [w:] A. Pilch (red.), Emigra-

cja z ziem polskich w czasach nowożytnych i najnowszych, Warszawa 1984, s. 366.
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W przypadku próby uporządkowania emigracji pod względem ilościowym 
podstawową cezurę stanowić będzie rok 1931. Był to moment, kiedy w wyni-
ku tzw. wielkiego kryzysu dostęp do rynków emigracyjnych został dodatko-
wo ograniczony, co przełożyło się na gwałtowny spadek liczby wychodźców. 
Rok 1931 dzieli więc międzywojenną emigrację na dwa jej zasadnicze okresy: 
„przedkryzysowy” (1918–1930) oraz „kryzysowy” (1931–1939). 

Podział ten nie jest jednak jedynym podziałem, który można zarysować. 
Halina Janowska postuluje wyodrębnienie w ramach okresu „przedkryzyso-
wego” i „kryzysowego” pięciu dodatkowych krótszych podokresów. Oczy-
wiście w dalszym ciągu głównym kryterium periodyzacji pozostaje tu liczba 
emigrantów15. 

W ramach okresu „przedkryzysowego” Janowska wydziela trzy pomniej-
sze, przypadające odpowiednio na lata: 1918–1921, 1922–1925 i 1926–1930. 
Na pierwszy składać się mają takie wydarzenia, jak: odzyskanie przez Polskę 
niepodległości, otwarcie szlaków morskich oraz podpisanie polsko-francu-
skiej konwencji emigracyjnej16. Zamykać go ma przyjęta w Stanach Zjedno-
czonych (rok 1921) ustawa ograniczająca emigrację. Punktem rozdzielającym 
pierwszy okres od drugiego ma być polsko-niemiecka konwencja emigracyj-
na17. Trzeci kończy się zaś wraz z nadejściem ograniczających wychodźstwo 
symptomów wielkiego kryzysu. 

Ponadto należy zwrócić uwagę na inne czynniki, które (poza aspektem 
ilościowym) konstytuują scharakteryzowane podokresy. Przykładowo w la-
tach 1918–1921 emigracja zaoceaniczna była wyższa od kontynentalnej, co 

15  H. Janowska, dz.cyt., s. 365–367.
16  Zob. Konwencja w przedmiocie emigracji i imigracji, zawarta pomiędzy Rzecząpospo-

litą Polską a Rzecząpospolitą Francuską dnia 3 września 1919 r., Dz.U. 1920 nr 41 poz. 246; 
Oświadczenie Rządowe o wymianie dokumentów ratyfikacyjnych konwencji polsko-francu-
skiej w przedmiocie emigracji i imigracji, Dz.U. 1920 nr 41 poz. 247.

17  Zob. Konwencja w sprawie polskich robotników rolnych, podpisana w Warszawie 
dnia 24 listopada 1927 r. (zatwierdzona uchwałą Rady Ministrów z dnia 24 lutego 1928 r.), 
Dz.U. 1929 nr 44 poz. 366; Oświadczenie Rządowe z dnia 6 czerwca 1929 r. w sprawie wy-
miany dokumentów ratyfikacyjnych: 1. Konwencji między Rzecząpospolitą Polską a Rzeszą 
Niemiecką w sprawie polskich robotników rolnych, wraz z Protokółem końcowym, 2. Porozu-
mienia w sprawie rekrutacji, pośredniczenia i kontraktowania, jako też przejazdu polskich se-
zonowych robotników rolnych, 3. Porozumienia w sprawie polskich robotników rolnych, którzy 
przybyli do Niemiec przed 31 grudnia 1925 roku i tamże pozostali, podpisanych w Warszawie 
dnia 24 listopada 1927 roku, Dz.U. 1929 nr 44 poz. 367.
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odróżnia okres ten od lat 1922–1925 i 1926–1930. Jeśli zaś chodzi o podział na 
emigrację stałą i sezonową to pierwsza wyraźnie dominuje w latach 1918–1921 
i 1922–1925. Zmieniały się także główne kierunki emigracyjne. Początkowo 
przodowały Stany Zjednoczone, by po wprowadzeniu wspomnianej ustawy 
kwotowej oddać prym Francji. W trzecim okresie do Francji jako najbardziej 
popularnego kierunku emigracyjnego dołączyły też Niemcy. Z czasem nawet 
ją prześcignęły. 

Jeśli zaś chodzi o okres „kryzysowy” to został on podzielony na dwa po-
mniejsze: 1931–1936 i 1937–1939. Pierwszy charakteryzował przede wszyst-
kim bardzo niski odsetek wychodźstwa (będący bezpośrednim skutkiem 
zamknięcia rynków emigracyjnych) oraz duża reemigracja. Tendencja od-
wróciła się w okresie drugim, kiedy to emigracja ponownie zaczęła rosnąć. 
Nie osiągnęła ona już jednak poziomu z czasów przedkryzysowych. 

Poza kryterium liczbowym międzywojenne wychodźstwo uporządkować 
można też ze względu na kierunek i rodzaj wyjazdu. W przypadku kierunku, 
jak już wspomniano, dzieliło się ono na kontynentalne i zamorskie. Jeśli zaś 
chodzi o rodzaj wyjazdu, to mamy tu podział na emigrację stałą i sezonową. 

Emigracja sezonowa dotyczyła przede wszystkim wyjazdów kontynen-
talnych. Do najpopularniejszych państw zaliczyć tu należy: Niemcy, Łotwę, 
Estonię i Danię. Pod względem popularności dominowały jednak Niemcy. 
Według danych w okresie międzywojennym na sezon wyjechało tam prawie 
pół miliona ludzi. Stanowi to prawie 1/4 całej emigracji sezonowej. Oczywi-
ście istotne jest tu też zastrzeżenie, że niektórzy emigranci notowani byli po 
kilka razy. W praktyce więc bardzo trudno określić, jak duża była grupa wy-
chodźców sezonowych. 

Emigracja stała dotyczyła zarówno kierunku europejskiego, jak i poza-
europejskiego. Z popularnych wychodźczych państw kontynentalnych wy-
mienić tu przede wszystkim należy Belgię i Francję, z zamorskich zaś Stany 
Zjednoczone, Kanadę, Argentynę, Brazylię, Paragwaj i Palestynę. Według da-
nych najwięcej ludzi wyjechało do Francji, bo ok. 600 tys., na kolejnym miej-
scu są Stany Zjednoczone (ok. 270 tys.). Poniżej 200 tys. osób wyjechało zaś 
do takich państw, jak Kanada, Argentyna i Palestyna.
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Tabela 2. Główne kierunki geograficzne wychodźstwa w latach 1918–1938 (w tys.)

Emigracja Kraj Liczba %

sezonowa
Niemcy1

Łotwa2

Estonia2

Dania3

477,0
97,5
5,0
3,5

23,3
4,7
0,3
0,2

stała

Belgia
Francja
Stany Zjednoczone
Kanada
Argentyna
Brazylia
Paragwaj
Palestyna
Inne

28,5
607,0
273,5
143,0
157,0

41,0
12,0

110,5
93,0

1,4
29,7
13,4

7,0
7,7
2,0
0,3
5,4
4,3

Ogółem 2048,5 100

1 Emigracja sezonowa do Niemiec nie była notowana do 1926 r., dane w tabeli odnoszą się do lat 
1927–1938.

2 Dane dotyczące Łotwy i Estonii odnoszą się do lat 1932–1938.
3 Dane dotyczące Danii odnoszą się do lat 1919–1930.

Źródło: H. Janowska, dz.cyt., s. 367.

Ważnym problemem jest też analiza skali polskiego wychodźstwa na tle 
innych państw europejskich. Pod względem okresowej przeciętnej nasz kraj 
należał do emigracyjnych potentatów. W okresie najgorzej statystycznie udo-
kumentowanym, czyli w latach 1920–1925, średnie polskie wychodźstwo 
utrzymywało się na poziomie odpowiednio: 39,5 tys. na kierunku kontynen-
talnym i 52,7 tys. na zamorskim. W tym okresie wyższe przeciętne wychodź-
stwo miała tylko Wielka Brytania (zamorskie 201,8 tys.), Włochy (kontynen-
talne – 177,9 tys., zamorskie – 177,3 tys.) i Hiszpania (zamorskie – 85 tys.). 

W latach 1926–1930 Polska była już na miejscu trzecim (kontynentalne – 
55,9 tys., zamorskie – 39,5 tys.). W dalszym ciągu przodowała Wielka Bryta-
nia (zamorskie – 138,8 tys.) i Włochy (kontynentalne – 122,9 tys., zamorskie 
– 89,0 tys.). W ostatnim uśrednionym okresie, w latach 1931–1935, Polska po-
nownie uplasowała się na pozycji trzeciej (kontynentalne – 27,1 tys., zamor-
skie 18,8 tys.). Tym razem na pierwsze miejsce wysunęły się Włochy (kon-
tynentalne – 63,4 tys., zamorskie – 28,2 tys.) a druga była Wielka Brytania 
(zamorskie – 29,3 tys.). W okresie tym zwraca uwagę wysoka zamorska śred-
nia wychodźstwa z Czechosłowacji – 22,3 tys. 
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Zdecydowanie większe wrażanie robi jednak polskie wychodźstwo w przy-
padku zestawienia liczb bezwzględnych. Ograniczając się tylko do wyszcze-
gólnionych w Małym Roczniku Statystycznym lat 1928–1937, można zauwa-
żyć, że: w latach 1928 i 1930 II RP zajmowała za Włochami miejsce drugie; 
w latach 1932–1933 była trzecia (za Włochami i Wielką Brytanią) a od roku 
1934 ponownie druga za Włochami. 

Tabela 3. Emigracja z niektórych państw europejskich w latach 1920–1937 (w tys.)

Państwa
Kierunki  

wychodźstwa:
p – pozaeuro-

pejskie
e – europejskie

1920–
–1925

1926–
–1930

1931–
1935 1928 1930 1932 1933  1934 1935 1936 1937

Przeciętne roczne

Anglia p 201,8 138,6 29,3 136,8 92,2 27,0 26,3 29,2 29,8 29,8 31,8

Austria p 7,3 4,4 1,7 4,5 4,1 1,2 1,3 2,2 2,2 1,7 1,6

Belgia p 3,0 3,0 1,5 2,6 2,2 1,3 1,9 1,5 1,4 1,5 2,1

e 21,1 12,9 5,5 12,2 9,9 6,0 5,3 4,9 4,1 3,9 4,6

Czecho-
słowacja

p 13,4 13,0 22,3 15,5 9,2 1,6 1,7 2,4 2,7 3,4 5,4

e 16,6 14,7 3,9 10,0 17,7 3,8 3,2 2,6 2,9 3,9 9,5

Hiszpania p 85,5 45,8 12,7 48,6 41,4 10,2 6,7 15,7 17,0 – –

Irlandia p – 23,7 1,0 24,7 16,0 0,8 0,9 1,0 1,0 1,3 1,2

Jugosławia p 12,3 18,7 3,1 21,8 13,6 2,5 2,2 2,9 3,3 3,9 5,4

e – 16,0 9,2 12,5 25,4 6,6 7,5 11,0 10,1 8,6 14,3

Niemcy p 50,7 53,6 12,6 56,5 37,4 10,3 12,9 14,1 11,9 15,0 13,7

Polska p 52,7 55,9 18,8 64,6 46,5 9,7 17,2 20,8 34,6 24,9 23,8

e 39,5 35,8 27,1 122,0 171,9 11,8 18,4 21,8 19,2 29,8 78,6

Portugalia p 30,5 31,7 7,3 36,0 23,2 6,0 8,9 6,6 8,7 12,6 14,7

Rumunia p 8,0 12,9 1,8 11,4 10,7 1,4 1,2 1,4 2,3 2,1 1,3

e – 0,3 0,1 0,5 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 – 0,0

Szwecja p 11,1 9,3 0,9 11,7 3,7 0,6 0,9 0,9 0,6 0,9 1,1

e 2,7 1,9 1,6 1,8 2,0 1,5 1,5 1,5 1,7 1,5 1,2

Włochy p 177,3 89,0 28,2 70,8 59,1 24,8 22,3 26,2 19,4 19,4 30,3

e 177,9 122,9 63,4 79,2 221,0 58,5 60,7 42,2 21,9 21,9 29,4

Źródło: Mały Rocznik Statystyczny 1939, Nakładem Głównego Urzędu Statystycznego, Warszawa 
1939, tab. 22, s. 54.
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Propaganda kolonialna

Najważniejszą organizacją, która zajmowała się propagowaniem idei kolo-
nialnych w Polsce międzywojennej, była Liga Morska i Kolonialna (LMiK). 
Formalnie powstała w roku 1930. W praktyce była ona jednak bezpośrednią 
kontynuatorką działającej od roku 1924 Ligi Morskiej i Rzecznej (LMiR)18. 

LMiK można uznać za organizację masową. Według rocznika polityczno- 
-gospodarczego w roku 1939 liczyła ona 841 278 członków. Powodowało to, że 
była drugą po Lidze Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej (LOPP) największą 
organizacją społeczną ówczesnej Polski19. 

W swym statucie organizacja deklarowała chęć działalności na rzecz takich 
kwestii, jak: propaganda spraw morskich, rzecznych i kolonialnych w społe-
czeństwie, rozwój polskiej żeglugi morskiej, rzecznej, marynarki wojennej, 
rybołówstwa, przemysłu morskiego oraz – co z perspektywy kolonialnej naj-
istotniejsze – podtrzymywanie kulturalnych związków z polskim wychodź-
stwem, dążenie do jego możliwej koncentracji oraz pozyskanie dla Polski te-
renów pod swobodną ekspansję ludzką i gospodarczą20. 

Przed przekształceniem LMiR w LMiK organizacja skupiła się przede 
wszystkim na działalności w takich obszarach, jak budowa portu gdyńskiego, 
rozwój floty handlowej i Marynarki Wojennej. Ważnym aspektem jej aktyw-
ności była też propagandowa walka z rozwijającym się wtedy rewizjonizmem 
niemieckim. LMiK nie zrezygnowała z tych kierunków, punkt ciężkości w jej 
działaniach został jednak przesunięty. Dużo więcej uwagi organizacja po-
święcała sprawom rozbudowy Marynarki Wojennej. Często przywoływanym 
przykładem aktywności w tym zakresie jest zorganizowany przez nią Fun-

18  Zob. T. Białas, Liga Morska i Kolonialna 1930–1939, Gdańsk 1983; A. Nadolska-Sty-
czyńska, Ludy Zamorskich Lądów. Kultury pozaeuropejskie, a działalność popularyzatorska 
Ligi Morskiej i Kolonialnej, Wrocław 2005; M.A. Kowalski, Kolonie Rzeczypospolitej, War-
szawa 2005; M. A. Kowalski, Dyskurs kolonialny w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2010; 
A. Piskozub, Polska morska. Czyn XX wieku, Gdańsk 1986; D. Duda, T. Szubrycht, Działania 
Ligi Morskiej i Kolonialnej na rzecz Marynarki Wojennej w okresie międzywojennym, Gdynia 
2009; D. Duda, B. Pączek, T. Szubrycht, Oficerowie Wojska Polskiego jako działacze Ligi Mor-
skiej i Kolonialnej, Gdynia 2010. 

19  Rocznik polityczny i gospodarczy, Warszawa 1939, s. 620–621. 
20  Statut Ligi Morskiej i Kolonialnej, Warszawa 1931, s. 1–2.



	 U źródeł idei kolonialnych. Wychodźstwo z Polski 1918–1939	 187

dusz Obrony Morskiej (FOM). Za jego pośrednictwem udało się zebrać fun-
dusze na budowę okrętu podwodnego ORP „Orzeł”. 

Jeśli chodzi o LMiK, to szczególnej wagi w jej dzielności nabrały też ha-
sła i inicjatywy o charakterze emigracyjno-kolonialnym. Na ile cele te (poza 
aspektem propagandowym) traktowane były poważnie, trudno określić. Ist-
nieje hipoteza, że w istocie utworzenie LMiK i rozwinięcie przez nią akcji na 
rzecz pozyskania dla Polski kolonii było tylko manewrem politycznym. Ce-
lem tego ruchu miało być storpedowanie niemieckich zabiegów na rzecz od-
zyskania utraconych przez nie na mocy traktatu wersalskiego terytoriów ko-
lonialnych21. Niemniej organizacja zdołała przemówić do wyobraźni wielu 
ludzi. W pewnym sensie zaczęła ona patronować obecnej w ówczesnym dys-
kursie koncepcji, że problem wielkiego bezrobocia i „ludzi zbędnych” roz-
wiązać można poprzez zdobycie dla Polski terytoriów pod nieskrępowaną 
akcję emigracyjną, czyli de facto kolonii. Tereny, na których w zwarty sposób 
osiedlaliby się polscy emigranci, miały z czasem stać się rynkami zbytu dla 
wyrobów przemysłu krajowego. Zwarte osadnictwo zapobiec miało też wy-
narodowieniu. 

LMiK nie poprzestawała jednak tylko na działalności propagandowej. 
Kreśliła ona własne, śmiałe plany organizacji zamorskiego wychodźstwa. 
Większość z nich pozostała jedynie niezrealizowanymi koncepcjami. Nie-
mniej w dwóch przypadkach Liga zaczęła nawet swe plany wprowadzać 
w czyn. W roku 1930 zakupiła ok. 10 tys. ha ziemi w brazylijskim stanie Pa-
rana, gdzie założyła osadę Morska Wola. W roku 1934 podpisała umowę go-
spodarczą z Liberią, która przewidywała dzierżawę ziemi dla polskich plan-
tatorów. Obydwa projekty zakończyły się jednak organizacyjną i gospodarczą 
porażką. Z Brazylii LMiK wycofała się na przełomie lat 1938/1939, a z Liberii 
w roku 1938. 

Liga działała też bardzo prężnie na polu propagandowym. Idee swe promo-
wała przede wszystkim za pośrednictwem różnego rodzaju wydawnictw. Rocz-
nik polityczno-gospodarczy z roku 1939 wymienia trzy ogólnopolskie ligowe 
wydawnictwa: „Morze” (w tym samym roku przemianowane na „Morze i Ko-
lonie”), „Polska na Morzu” (czasopismo wychodziło w dwóch wydaniach, jed-
no adresowane było do młodzieży, drugie do „ludzi pracy fizycznej”) oraz „Ga-

21  T. Białas, Liga Morska i Kolonialna 1930–1939…, s. 28.
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zetkę Morską” (czasopismo adresowane do młodzieży szkół powszechnych). 
Do roku 1939 Liga miała wydać ogółem 187 książek i „różnych publikacji”22. 

Propagandowo najważniejszym z wydawnictw LMiK był miesięcznik 
„Morze”. Czasopismo to stanowiło jedną z najważniejszych płaszczyzn, za po-
średnictwem których idee kolonialne rozprzestrzeniały się w społeczeństwie. 
Pierwszy numer ukazał się w roku 1924, a jego nakład wyniósł 3 tys. egzem-
plarzy. W roku 1936 „Morze” wydawane było już jednak w nakładzie śred-
nio 150 tys., a w roku 1939 nawet ponad 250 tys. Fakt bardzo dużego znacze-
nia pisma potwierdza autor opracowania poświęconego międzywojennemu 
czasopiśmiennictwu morskiemu, Zbigniew Machaliński. Zwraca on ponadto 
uwagę, że wyłączając młodzieżową „Polskę na Morzu”, miało ono największy 
nakład pośród tego typu wydawnictw23.

Analizując samą kolonialną publicystykę, należy zauważyć, że była ona 
bardzo różnorodna. Mocny akcent kładziono w niej na kwestie określane 
jako emigracyjno-demograficzne, gdyż to właśnie demografię uważano za je-
den z najważniejszych wyznaczników siły państwa. Często można spotkać się 
z opinią, że to przede wszystkim od liczby ludności zależy współczynnik od-
porności w stosunkach międzynarodowych. Uważano także, że pojęcie „nad-
miaru ludności” jest w gruncie rzeczy warunkowe, gdyż co innego znaczy ono 
w przypadku państwa słabo i wysoko rozwiniętego. Koncepcję kierowania 
nadwyżki ludności do innych państw oraz dążenie do pozyskania obszarów 
kolonizacyjnych traktowano jako coś normalnego i naturalnego24. 

Stosunek do spraw emigracyjno-kolonialnych wynikał też pośrednio z fak-
tu rozumienia ziemi jako czynnika zabezpieczającego dobrobyt ludności. Zna-
ny działacz morski Julian Rummel w jednym ze swych artykułów doszedł na-
wet do wniosku, że Polska ziemi osadniczej w przyszłości będzie potrzebowała 
więcej niż inne kraje. Odwoływał się on do badań, które mówiły, że ludność 
w centralnej Europie podwaja się w okresach od 60 do 80 lat, a w Polsce mia-
ła podwoić się zaś w ciągu lat 44. Powoływał się także na obliczenia, z których 
wynikało, że liczba ludności naszego kraju w ciągu 40– 50 lat będzie wynosiła 
60 mln, tj. ok. 160 osób na km2. W tym samym okresie ludność Rosji miałaby 
się podwoić, a Niemiec wynosić 20–25 mln więcej niż w Polsce. Konsekwen-

22  Rocznik polityczny i gospodarczy, Warszawa 1939, s. 621.
23  Z. Machaliński, Czasopiśmiennictwo morskie II Rzeczypospolitej, Gdańsk 1969, s. 104–145.
24  W. Gindrich, Polska a morze, Warszawa 1932, s. 117.
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cją tego miała być konkluzja, że w przyszłości głównym celem dla polityki na-
rodów europejskich będzie walka o produkty spożywcze i o terytoria, na któ-
rych można je produkować w większych ilościach. Rummel przypuszczał, że 
kraj rolniczy zdolny do zachowania samodzielności swego handlu będzie miał 
znaczny wpływ na stosunki polityczne. Wieszczył też, że Niemcy, które osiąg-
nęły maksimum swej wydajności, będą w przyszłości zmuszone albo opano-
wać słabsze z krajów sąsiednich i uczynić z jej ludności swoich „helotów” albo 
rozwinąć masową emigrację. Z tego wywodził też fakt, że Niemcy nie są w sta-
nie zaakceptować niepodległości Polski, która ma szanse stać się regionalnym 
mocarstwem oraz że będą one zainteresowane Rosją, która jako ostatnie pań-
stwo europejskie dysponuje znacznymi obszarami kolonizacyjnymi25. 

Odnośnie samego faktu emigracji ubolewano, że z kraju wyjeżdżają ele-
menty najbardziej czynne i pracowite. Niemniej uważano, że skoro wychodź-
stwa i tak nie można powstrzymać to lepiej już kierować nim w sposób od-
powiedni dla kraju. Takie stanowisko uważano za „mądrą politykę”, która 
wyzyskuje każdy objaw życia i siły narodu, nawet jeśli sam w sobie uchodzi on 
za niepomyślny lub nawet szkodliwy. Tak właśnie miano traktować wychodź-
stwo. Wielu publicystów uważało wręcz, że myślenie nad szerszymi skutkami 
ruchów emigracyjnych należy pozostawić teoretykom, a zastanawiać się trze-
ba jak wykorzystać istniejące już teraz uwarunkowania26. Oczywiście celem 
miał tu być mocarstwowy status Polski. Często można spotkać się z opinią, 
że jeśli nasz kraj zdobędzie dla nadmiaru swej ludności terytoria emigracyj-
ne, szybko rozwinie się w tym kierunku. W innym przypadku jest on skazany 
na marginalizację przez innych, którzy przy okazji wyzyskają pracę polskich 
emigrantów dla swoich potrzeb. Na potwierdzenie tej tezy przytaczano dane, 
które mówiły o tym, że 7 mln ludzi mieszka poza Polską a rocznie opuszcza 
ją ok. 200 tys; inne mówiły, że poza Polską przebywa ok. 5 mln ludzi z cze-
go emigracja kontynentalna to 1 mln. Miała to być blisko piąta część wszyst-
kich mówiących po polsku. Uznawano, że masy te nie są należycie dla dobra 
narodu wykorzystywane. Jako wzór tego, jak można optymalnie organizo-
wać i wykorzystywać społeczność wychodźczą, podawano Burów i Angli-
ków mieszkających w Unii Południowo-Afrykańskiej. Zwracano też uwagę, 

25  J. Rummel, Zagadnienia polityki gospodarczej państwa polskiego, „Morze” 1925, nr 2, 
s. 18–23.

26  K. Warchałowski, Flota polska a emigracja, „Morze” 1926, nr 2, s. 6–8. 
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że państwo to odgrywa większą rolę międzynarodową niż Polska, która prze-
cież wysyła za granicę „miliony”27. 

W publicystyce pojawiały się także opinie dużo bardziej radykalne. Nie-
którzy sprawę kolonialną prezentowali wręcz jako „być albo nie być” nasze-
go kraju. Na argument, że kolonie to mrzonka, demagogicznie odpowiadano, 
że niepodległość i dostęp do morza też do niedawna były mrzonką28. Spotkać 
można było także twierdzenia, że Polska musi zdobyć kolonie, aby mogła stać 
się pełnoprawnym państwem Zachodu29. 

Perspektywa msz

Ze skali polskiej emigracji zdawały sobie sprawę władze. W MSZ w połowie 
lat trzydziestych pojawiła się nawet idea wyzyskania jej jako argumentu na 
rzecz przyznania Polsce kolonii. Co prawda Józef Beck w pisanych w czasie 
internowania w Rumunii wspomnieniach ostro krytykował koncepcje kolo-
nialne „W pierwszej chwili odpowiedziałem naszym „kolonistom”, że moim 
zdaniem polskie kolonie zaczynają się w Rembertowie [...] Z chwilą kiedy 
Wisła nie była uregulowana, pomysły kolonialne wydawały się dość fanta-
styczne”30. Niemniej zachowały się dokumenty świadczące o tym, że w kiero-
wanym przez niego resorcie rozważano możliwość wysunięcia przez Polskę 
żądań kolonialnych. 

Pomysł pojawił się w kontekście dyplomatycznej ofensywy, którą podjęła 
Wielka Brytania w celu zapobieżenia włoskiej agresji w Abisynii oraz osła-
bienia rozwijającej się propagandy kolonialnej Niemiec i Japonii. Brytyjczy-
cy w roku 1935 wyszli na forum Ligi Narodów z inicjatywą przeprowadzenia 
badań w kwestii dostępu do surowców. Propozycja wywołała sprzeciw in-
nych państw kolonialnych, a ostatecznie odrzucona została też przez Włochy 
i Niemcy. Ponownie została ona zgłoszona w końcu lutego 1936 roku. Na po-
czątku marca Hitler wypowiedział już jednak traktat z Locarno i zajął Nad-
renię. 31 marca skierował zaś do rządów Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch 
i Belgii memorandum w którym m.in. postulował równouprawnienie w kwe-

27  Związek pionierów kolonialnych, „Morze” 1928, nr 3, s. 29–30.
28  K. Głuchowski, Idźmy za morza, „Morze” 1928, nr 3, s. 31–32. 
29  E. Janowski, Wytyczne naszej ekspansji zamorskiej, „Morze” 1928, nr 5, s. 3.
30  J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 129.



	 U źródeł idei kolonialnych. Wychodźstwo z Polski 1918–1939	 191

stii kolonialnej. Niemieckie stanowisko wywołało niepokój zarówno Wielkiej 
Brytanii i Francji, jak i mniejszych państw kolonialnych, takich jak: Portu-
galia, Belgia i Holandia. W celu zyskania na czasie i choćby częściowej neu-
tralizacji konfrontacyjnych argumentów Hitlera, Wielka Brytania wystąpiła 
z inicjatywą (poparły ją m.in. Francja, Japonia i Stany Zjednoczone) zwoła-
nia międzynarodowej konferencji, na której rozważono by kwestie dostępu 
do surowców31. 

W tej sytuacji także w polskim MSZ zaczęto rozważać możliwość oficjal-
nego zgłoszenia na forum międzynarodowym żądań kolonialnych. Kilku 
wyższych urzędników zostało nawet specjalnie oddelegowanych do opraco-
wania tej kwestii. Mieli oni sprecyzować stanowisko ministerstwa oraz po-
dzielić pracę poszczególnych wydziałów. 

Kwestia postawienia przez Polskę żądań kolonialnych była rozważana dość 
szczegółowo. Zastanawiano się jak i kiedy można by postawić żądania kolo-
nialne, jakiego typu powinny być ewentualne kolonie (kolonie w klasycznym 
rozumieniu, terytoria mandatowe, kondominia) i w której części świata mo-
głyby się znajdować. W tych rozważaniach temat wychodźstwa pojawiał się 
bardzo często32. 

W opinii urzędników MSZ emigracja stanowiła zasadniczy argument, 
przy użyciu którego można by uzasadniać polskie roszczenia kolonialne. Co 
prawda toczone na arenie międzynarodowej dyskusje określane były jako 
„surowcowe” i oficjalnie miały dotyczyć rozwiązania problemów nierówno-

31  E. Kołodziej, Wstęp, [w:] Tajne protokoły Ministerstwa Sprawa Zagranicznych z maja–
czerwca 1936 r. w sprawie polskich aspiracji kolonialnych, Teki Archiwalne, seria nowa t. 5(27), 
Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych. Archiwum Akt Nowych, Warszawa 2000, 
s. 113–114; A. Garlicki, Problemy kolonialne w opinii MSZ w 1936 r., [w:] T. Cieślak (red.), Na-
ród i państwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jabłońskiemu w 60 rocznicę urodzin, Warszawa 
1969, s. 107–109.

32  Zob. 1936 maj 9, Warszawa – Tajny protokół z konferencji wewnętrznej w MSZ w sprawie 
postawienia przez Polskę na forum międzynarodowym żądań kolonialnych, Kopia mps AAN 
MSZ sygn. 9586, s. 1–6, [w:] Teki Archiwalne, seria nowa t. 5(27), Naczelna Dyrekcja Archi-
wów Państwowych. Archiwum Akt Nowych, DiG, Warszawa 2000, s. 116–120; 1936 czerwiec 
18, Warszawa – „Problem kolonialny” – tajna notatka Gabinetu Ministra, przygotowana na 
wewnętrzną konferencję MSZ, Kopia mps AAN MSZ sygn. 9583, s. 14–66, [w:] Teki Archi-
walne, s. 121–122; 1936 czerwiec 22, Warszawa – Tajny protokół z konferencji wewnętrznej 
w MSZ w sprawie postawienia przez Polskę na forum międzynarodowym żądań kolonialnych, 
Kopia mps AAN MSZ sygn. 9586, s. 8–12, [w:] tamże, s. 122–126. 
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ści w dostępie do dóbr naturalnych. Urzędnicy patrzyli na ten problem jednak 
trochę inaczej. Zasadniczym celem było zdobycie dla Polski kolonii. Założe-
nie było takie, że Polska jest państwem przeludnionym, a kwestię surowcową 
powinno traktować się jako wtórną. W tym kontekście zwracano uwagę, że 
z prowadzonych przez odpowiednie komórki MSZ studiów wynika, że prob-
lem przeludnienia będzie można rozwiązać w zasadzie tylko na dwa sposoby. 
Pierwszy miał polegać na tworzeniu dla nadwyżki obywateli miejsc pracy po-
przez rozwój przemysłu, drugi na wzmożeniu emigracji. Podkreślano też, że 
kwestia kolonialna jest z emigracją ściśle związana, gdyż w istocie chodzi tu 
o zdobycie terytorium, na którym można by bez skrępowania osiedlać oby-
wateli polskich. Dlatego też politykę kolonialną planowano uzasadniać tym, 
że Polska jest państwem, które posiada duże możliwości rozwojowe. W pro-
pagandzie chciano podkreślać polski demograficzny dynamizm. Chodziło 
o jednoznaczne uświadomienie opinii międzynarodowej, że terytorium Rze-
czypospolitej jest niewystarczające dla pełnego rozwoju społecznego. Plano-
wano podkreślać, że pod względem ludnościowym Rzeczpospolita zajmuje 
szóste miejsce w Europie a jedenaste w świecie; pod względem obszarowym 
w Europie jedenaste, na świecie 26. Chciano akcentować, że dzięki koloniom 
nasz kraj będzie mógł choć w części rozwiązać dławiące go problemy ludnoś-
ciowe. Uważano także, że polskie żądania kolonialne może nie mają duże-
go znacznie z punktu widzenia dnia dzisiejszego, ale mogą takowego nabrać 
w perspektywie 50–100 lat.

Argument o przeludnieniu nie był jednak jedynym, który pojawił się od-
nośnie emigracji. Postulowano też, aby kwestię emigracyjną wykorzystywać 
w negocjacjach handlowych. Chodziło tu o wymuszenia na państwach, do 
których wyjeżdża dużo obywateli polskich, korzystnych porozumień gospo-
darczych. 

Jako dyplomatyczną kartę przetargową planowano wyzyskać także kwe-
stię emigracji polskich Żydów. Uważano, że należy popierać idee stworzenia 
w Palestynie państwa żydowskiego. Sądzono nawet, że dzięki poparciu sfer 
żydowskich Polska mogłaby uzyskać tam mandat kolonialny.

Jeden z urzędników wyraził także ciekawą opinię o charakterze ideolo-
gicznym. Stwierdził mianowicie, że zdobycie kolonii nie ma służyć tylko roz-
ładowaniu problemu demograficznego, ale również idei rozszerzenia polskie-
go kręgu kulturowego.



	 U źródeł idei kolonialnych. Wychodźstwo z Polski 1918–1939	 193

Zakończenie

Emigracja zarobkowa była stałym elementem społecznego krajobrazu II RP. 
Warunkowała ją przede wszystkim sytuacja gospodarcza. Polska międzywo-
jenna była państwem zacofanym, niebędącym w stanie w pełni wykorzystać 
swojego potencjału demograficznego. Dodatkowo przyrost naturalny utrzy-
mywał się na bardzo wysokim poziomie. II RP odziedziczyła też po okresie 
zaborów dość silne tradycje emigracyjne i sporą, rozsianą po świecie Polonię. 

Trudno w sposób precyzyjny określić, jak bardzo zjawisko emigracji od-
działywało na rozwój idei kolonialnych. Niemniej należy stwierdzić, że taki 
wpływ miał miejsce. 

Wychodźstwo stanowiło wręcz idealny argument propagandowy. Pragną-
ca zmobilizować społeczeństwo władza musiała zdawać sobie z tego sprawę. 
Skierowanie niezadowolenia na zewnętrz, w stronę jakiegoś wielkiego wspól-
nego celu, jest przecież zabiegiem znanym od stuleci. 

Lansując idee pozyskania przez Polskę terytoriów pod nieskrępowaną emi-
grację, władze mogły też pozyskać przychylność zainteresowanej wychodź-
stwem części obywateli. W latach trzydziestych coraz trudniej było o wyjazd, 
a sytuacja tych, którzy wyemigrowali, nie zawsze była dobra. Polscy wychodź-
cy byli w obcych państwach narażeni na wiele niedogodności, a nawet spo-
łeczny status obywatela drugiej kategorii. Idea emigracji na terytoria należące 
do Polski lub przez nią administrowane mogła być więc dla nich atrakcyjna.

Propagandowe lansowanie tezy o Polsce jako państwie przeludnionym, 
dławionym wysokim ciśnieniem emigracyjnym, miało też swoją wartość, je-
śli chodzi o politykę zagraniczną. Szczególnie argument ten mógł przydać się 
przy torpedowaniu ewentualnych kolonialnych roszczeń Niemiec. 

Idea rozwiązania za pomocą emigracji polskich problemów gospodar-
czych dla wielu mogła wydawać się zachęcająca. Jakkolwiek była ona utopij-
na, mogła przemawiać do wyobraźni. Zapewne znajdowali się ludzie, którzy 
wierzyli, że dzięki utrzymywaniu ścisłych związków z wychodźstwem, możli-
wa będzie wymiana gospodarcza a z czasem budowa wielkiej floty handlowej. 
Niemniej pomysł, aby wykorzystać emigrację jako bodziec do rozwoju włas-
nych linii oceanicznych wydaje się rozsądnym. 


