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Mesjanizm Wincentego Lutostawskiego
i jego spoleczno-polityczne implikacje

Wstep

Wincenty Lutostawski (1863-1954) nalezy do najbardziej znanych (szczegolnie
w kregu kultury anglosaskiej) polskich filozoféw!. Swiatowa stawe i poczesne miej-
sce w historii filozofii przyniosty mu badania nad spuscizng Platona. Publikacje
W. Lutostawskiego ukazywaty si¢ w wielu krajach Europy, duza czes¢ z nich w ory-
ginale zostala napisana w jezyku obcym (gtéwnie angielskim lub niemieckim). Na
przetomie XIX i XX wieku utrzymywat regularng korespondencje z wieloma wybit-
nymi osobowosciami swej epoki, miedzy innymi z: Henri Bergsonem (1859-1941),
Cesarem Lombrosem (1835-1909), Josephem Conradem (1857-1924), Mahatma
Gandhim (1869-1948), Williamem Jamesem (1842-1910) oraz kardynatem Désiré
Mercierem (1851-1926)2. W srodowisku naukowym, jak zauwaza Stanistaw Borzym,
mial opinie ekscentryka, ktory w sposob ekstrawagancki angazuje si¢ w spory $wia-
topogladowe?. Nie przeszkadzato mu to jednak w zdobyciu znacznej popularnosci
w kregach studenckich i mlodziezowych. W tych srodowiskach zastynat przede
wszystkim jako twdrca organizacji wychowawczych zwanych kuznicami.

! Wazniejsze publikacje poswiecone W. Lutostawskiemu: J. Bigaj, Wplyw ewolucyjnej interpretacji pla-
tonizmu oraz metody stylometrycznej Wincentego Lutostawskiego (1863-1954) na pdzniejsze badania nad filozofig
starozytng, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, 2003, nr 48, s. 19-36; W. Groblewski, W poszu-
kiwaniu sensu dziejow. Zarys koncepcji historiozoficznej Wincentego Lutostawskiego, w: Idee a rzeczywistosc.
Z badati nad tradycjq filozoficzng, S. Kaczmarek (red.), Poznan 1980, s. 101-140; W. Jaworski, Lutostawskiego
interpretacja platonizmu, ,Studia Filozoficzne”, 1976, z. 5, s. 137-145; W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm.
U Zzrédet filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego, Krakow 1994, ss. 174; J. Jadacki, Wincenty Lutostawski.
6.06.1863 (Warszawa) — 17.04.1954 (Krakow), ,Odra”, 1999, z. 1, s. 41-53; T. Mroéz, Wincenty Lutostawski.
Polskie badania nad Platonem, Zielona Géra 2003; R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa 1999, s. 285-298;
Filozofia i mistyka Wincentego Lutostawskiego, R. Zaborowski (red.), Warszawa 2000.

2 Por. T. Czezowski, Wincenty Lutostawski (1863-1954), ,Ruch Filozoficzny”, 1958, nr 18, s. 12.

3 Por. S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 11.
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W niniejszym artykule autor pragnie odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie:
do jakiego stopnia dziatalnos$¢ spoteczna W. Lutostawskiego byta uwarunkowana
przez jego mesjanistyczng filozofie? W tym celu praca zostata podzielona na trzy
czesci. W pierwszej czesci autor koncentruje si¢ na przedstawieniu zarysu ewolugji
pogladow filozoficznych W. Lutostawskiego, w drugiej omawia specyfike mesjani-
zmu rozwijanego przez twoérce stylometrii, w trzeciej zas — idee przebudowy spo-
leczenstwa oraz dziatalnosc spoteczno-polityczng bedaca ich konsekwencje.

Od Platona do eleuteryzmu

Autorzy prac poswieconych filozofii W. Lutostawskiego najczesciej dziela je-
go zainteresowania na dwa obszary. Pierwszy stanowia badania nad dzietami
Platona*, drugi za$ prdéba konstrukcji autorskiej filozofii opartej na polskim mesja-
nizmie romantycznymo®.

Koncentrujac sie¢ na filozofii W. Lutostawskiego, nalezy zauwazy¢, ze pier-
wotnie wszystkie sposoby patrzenia na rzeczywistos¢ sprowadzat odpowiednio do
postaci indywidualizmu lub uniwersalizmu. Z czasem liczbe drdg interpretowania
rzeczywistosci podzielil na cztery typy: 1. Materializm; 2. Idealizm; 3. Panteizm;
4. Spirytualizm (okreslany takze jako monadologia lub eleuteryzm)t. W pozniej-
szym okresie powyzsza klasyfikacje uzupenit jeszcze o mistycyzm i mesjanizm?.
Sam byl zwolennikiem spirytualizmu, ktéry — jego zdaniem - instynktownie
odkryt juz Platon w takich dialogach, jak Fajdros, Teajtet i Parmenides. Stanistaw
Borzym podkresla wptyw, jaki na Wincentego Lutostawskiego wywarly mysli
Gustava Teichmiillera (1832-1888) oraz nawrdcenie na katolicyzm. Badacz akcen-
tuje rowniez podobienstwa monadologii Wincentego Lutostawskiego i Gottfrieda
Leibniza (1646-1716), zaznaczajac przy tym, ze autor The Knowlegde of Reality od-
rzucit Leibnizowska teze o niekomunikowaniu sie¢ monads.

4 Badania nad spuscizng Platona zapewnily W. Lutostawskiemu $wiatowa stawe. W toku tych
badan wypracowat filologiczna metode stuzaca do poréwnywania — stylometrie. Ustalit, do dzi$ nie-
podwazong, chronologie dialogéw greckiego filozofa. W tym kontekscie na ironie zakrawa fakt, ze
osiagniecie, z ktérego powodu autor The Origin and Growth of Plato’s Logic stal sie¢ powszechnie znany,
W jego prywatnej ocenie nie byto wcale tak wielkim wyczynem. Po latach pisal z zalem, Ze zostal nieja-
ko napietnowany jako badacz Platona i twodrca stylometrii, a jego pozostate dokonania nie zostaty do-
cenione. Por. W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Krakow 1994, s. 225.

5 Robert Zaborowski, analizujac filozoficzny dorobek Wincentego Lutostawskiego, dzieli go na
trzy obszary badawcze: 1. Dziela Platona; 2. Dzieta polskich filozoféw i literatéw romantycznych;
3. Préby tworzenia wtasnego systemu filozoficznego. R. Zaborowski, Wincenty Lutostawski — cztowiek
i dzieto, ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2004, R. 49, nr 1, s. 67.

6 W. Lutostawski, Logika 0gdlna, czyli teoria poznania i logika formalna, Krakow 1907, s. 16-17.

7 Tenze, Klasyfikacja pogladéw na swiat, ,Przeglad Filozoficzny”, 1928, s. 107.

8 S. Borzym, Filozofia polska 19001950, Wroctaw 1991, s. 30.
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Autorzy opracowania Filozofia polska okresu migdzywojennego. Zarys problematy-
ki w komentarzu do spirytualizmu W. Lutostawskiego zauwazaja, ze filozof nadat
w nim metafizyce jednoznacznag interpretacje. Mozna ja sprowadzi¢ do czterech
pewnikéw: 1. Byt ma nature duchowa, a rzeczywistos¢ dotyczy wylacznie sfery
zjawiskowej. 2. Istnieje wielos¢ bytéw duchowych (monad), ktére moga sie wza-
jemnie komunikowac¢. 3. Czlowiek jako istota materialna sktada sie z duszy (mo-
nady naczelnej) i ciata (monady nizszej). 4. Monada duchowa (dusza ludzka) jest
samoistna, wolna i nieSmiertelna®.

Wincenty Lutostawski zaczat uwazac siebie za eleuteryste prawdopodobnie od
kwietnia 1885 roku, kiedy podczas czytania Platoniskiej Uczty przezyl olsnienie,
dzieki ktéremu odkryt swoja jazn'¢. Eleuterystg byt jego zdaniem ten, kto uznawat,
ze pierwotnym zrodlem tego, co uwazamy za rzeczywistos¢ duchowsa, jest jazn, nie
zas materialne ciato. W tym rozumieniu mézg nie jest organem, w ktérym zachodza
rzeczywiste procesy myslowe, ale jedynie posrednikiem pomiedzy jaznig a ciatem.
Z jednej strony mézg dostarcza jazni informacji o wrazeniach zmystowych, z drugiej
za$ przekazuje ciatu polecenia jazni. Wincenty Lutostawski uwazat, ze po $mierci
ciata w dalszym ciagu bedziemy widzie¢ i stysze¢. Co innego z odczuwaniem sma-
kéw, zapachdéw oraz doznaniami plciowymi — te w wigkszym stopniu miaty by¢
zalezne od ciata, bez ktorego posrednictwa jazn nie bedzie w stanie w pelni ich
doswiadczy¢. Niemniej, jesli jest ona od tego typu doznan uzalezniona, ciagle bedzie
o nich pamietac i ich pozadac. Nie bedzie juz jednak w stanie ich doswiadcza¢, co
przyczyni sie do jej cierpienia. Autor Zrédet pesymizmu byt zdania, ze charakter czto-
wieka nie zmienia si¢ wraz ze $miercig; jakiekolwiek jego nawyki przetrwaja nawet
po jego odejsciu z tego $wiata. Dlatego W. Lutostawski uwazat, Ze nalezy si¢ wyzwo-
li¢ z pozadan materialnych i skoncentrowac tylko na potrzebach duchowych, ktére
jazn zawsze bedzie mogta zaspokoi¢!!.

Postulowany przez W. Lutostawskiego eleuteryzm w pelni miat si¢ rozwina¢
w mysli chrzescijanskiej, poniewaz jego zdaniem uznata ona indywidualng dusze
za byt rzeczywisty, ktérego waga byta tak wielka, Ze stojaca najwyzej w hierarchii
jazn (Jezus Chrystus) dla jej zbawienia poddata si¢ zwienczonemu Smiercia cier-
pieniu. Polski filozof podkreslat, Zze dopiero w chrzescijanstwie jazn stata sie na-
prawde wolna, gdyz pozwolito ono cztowiekowi na indywidualne dazenie do
zbawienia lub potepienia. Doskonalqg ilustracja sytuacji odrzucenia Boga przez

9 K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkot, Filozofia polska okresu miedzywojennego. Zarys pro-
blematyki, Gdynia 2013, s. 188.

10 R. Zaborowski, Wincenty Lutostawski..., cyt. wyd., s. 71. Por. W. Lutostawski, The Origin and
Growth of Plato’s Logic. With an Account of Plato’s Style and of the Chronology of His Writings, London 1897,
s. 525-527.

' W. Lutostawski, Gtéwne prawdy, , Lotos”, 1937, nr 2, s. 46.
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czlowieka oraz cztowieka przez Boga byt dla W. Lutostawskiego monolog Konra-
da (Wielka Improwizacja) z trzeciej czes$ci Dziadéw A. Mickiewicza (1798-1855)'2.

Sposob interpretowania przez polskiego filozofa dziet A. Mickiewicza moze
stuzy¢ jako doskonaty przyktad ilustrujacy jego stosunek do religii. Co ciekawe, do
pewnego stopnia racje przyznat mu inny wielki polski poeta i filozof, Czestaw
Mitosz (1911-2004). W ponad dwadziescia lat po smierci W. Lutostawskiego autor
Doliny Issy interpretowat tworczos¢ wielkiego romantyka w podobnym kontekscie.
W swojej interpretacji wskazywatl na rozdarcie Zachodu na dwie czesci: laicko-
-humanistyczng (racjonalnag) i eschatologiczno-katastroficznag. W Mickiewiczu wi-
dzial za$ jednego z ostatnich wielkich przedstawicieli drugiego z wymienionych
nurtow. Positkujac sie refleksjami Andrzeja Niemojewskiego (1864-1921)3, notabene
prawie rowiesnika Wincentego Lutostawskiego, Czestaw Mitosz zauwazyt, ze
racjonalizujgcy mysl wieszcza pozytywisci nie mieli racji. Reczy opisywane przez
autora Dziadow jako , duchy nocne, upiory i czary” nie byly z jego perspektywy
jedynie poetycka fikcja. Miaty by¢ dla niego jak najbardziej realne. Niemniej to
wlasnie w XIX wieku miat nastapi¢ koniec wszystkich cywilizacji opartych na reli-
gii. Przewidywano, ze ostateczne zwyciestwo przypadnie wéwczas naukowemu
sposobowi myslenia — krytykowanemu przez Mickiewicza ,szkietku i oku”. Fakt
ten zaowocowat daleko idacymi konsekwencjami w sposobie rozumienia historii.
To wiasnie za jego przyczyna miato dojs¢ do btednej, racjonalistycznej interpretacji
dziet autora Pana Tadeusza. Stato si¢ tak, gdyz ludzie, ktérzy nabrali przekonania,
ze reprezentowany przez nich sposéb myslenia jest uniwersalny, zaczeli bezreflek-
syjnie odnosi¢ swoje wyobrazenia do przesztosci i ocenia¢ histori¢ wedlug sposobu
myslenia wlasciwego wlasnej formagji intelektualnej'*. Niezaleznie jednak od tego
uwagi Cz. Milosza moga takze postuzy¢ do posredniej krytyki sposobu interpre-
towania przez W. Lutostawskiego twoérczosci wieszcza. Najwazniejsze z nich sa
watpliwosci co do sposobu rozumienia katolicyzmu przez Mickiewicza. W Ziemi
Ulro mozemy znalez¢ stwierdzenie Cz. Milosza, ze , wzigto (...) od Mickiewicza
mesjanizm, do jego religii odnoszac si¢ z niedowierzaniem. Czy jest to religia
rzymskokatolicka, nie jest pewne. Ona to w kazdym razie stanowi prawdziwa
materi¢ poetycka »Dziadow«”15,

12 Tenze, Logika 0gdlna. .., cyt. wyd., s. 18.

13 A. Niemojewski, Dawnoé¢ a Mickiewicz, Warszawa — Lublin — L6dZ — Poznan, b.r.
14 Cz. Milosz, Ziemia Urlo, Warszawa 1982, s. 111-119.

15 Tamze, s. 122.
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Polacy narodem wybranym.
Mesjanizm Wincentego Lutostawskiego

Badacze mysli W. Lutostawskiego podkreslaja, ze byt on ostatnim dwudziesto-
wiecznym polskim filozofem budujacym swa refleksje zgodnie z zalozeniami
romantyczno-mesjanistycznymi. Nalezy jednak podkredli¢, Ze nie chodzi tu jedynie
o system etyczny, ale o catosciowaq filozofie. Teresa Zawojska zauwaza, ze to w jego
interpretacji polski mesjanizm przestat by¢ zbiorem romantycznych koncepcji
filozoficzno-literackich i w swiadomosci spotecznej przeksztalcit sie w jedna wielkg
idee'®. Podobnego zdania sg autorzy Zarysu dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, wediug
ktérych to wlasnie w mysli W. Lutostawskiego odrodzenie filozoficznego romanty-
zmu znalazto swdj najpelniejszy wymiar'”. Niemniej nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na to, ze postulowana przez W. Lutostawskiego odmiana neomesjanizmu nie cieszy-
fa sie popularnoscig posréd wspotczesnych mu myslicieli. Zgadzali sie oni z autorem
Niesmiertelnosci duszy i wolnosci woli, ze nardd jest historyczno-kulturowa wspdlnota,
odrzucali jednak jego metafizyczng interpretacje ducha narodowego — zauwazaja
autorzy pracy Filozofia polska okresu miedzywojennego. Zarys problematyki's.

Niewatpliwie zagadnienie narodu byto dla refleksji W. Lutostawskiego kwe-
stia fundamentalna. Przez pojecie narodu rozumial on duchowa wspdlnote po-
dobnych do siebie i swiadomych tego faktu jednostek. Jednoczyly sie one we
wspolnocie, ktdrej celem bylo spetnienie kulturowego i spotecznego powotania.
Nardd stanowil najwyzsza forme istnienia, same zas narody tworzyty hierarchie.
Praprzyczyna wyodrebnienia sie¢ narodow nie lezata, zdaniem mysliciela, w uwa-
runkowaniach geograficzno-przyrodniczych, tylko w $wiadomym wyborze okre-
$lonego gatunku duchéw?®. Odnoszac si¢ do tej koncepgji, Jerzy Kojkot zwraca
jednak uwage, ze rozumiany w kategoriach ontologicznych naréd miat dla autora
Zarysu metafizyki polskiej znaczenie mniej pojemne niz wspolnota jazni?. Nalezy
podkresli¢, ze to wlasnie ona byta podstawa wyodrebnienia sie¢ narodéw. Wincenty
Lutostawski stwierdzil wrecz, ze to warunek tworzenia sie narodéw. Warunkiem
procesdw narodotworczych staje si¢ dusza (Swiadoma siebie jazn). Zdaje sobie ona
sprawe z istnienia siebie samej, ale takze innych jazni oraz materialnej rzeczywisto-
$ci?l. Jaznie naturalnie daza do ekspansji, wzajemnie si¢ jednak ograniczaja, dzieki

16 T. Zawojska, Lutostawski Wincenty, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 6,
Lublin 2005; cyt. za: http://www.ptta.pl/pef/pdf/l/lutoslawski.pdf [dostep: 22 I1 2014].

17.S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, Warsza-
wa 1983, s. 282.

18 K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkot, Filozofia polska..., cyt. wyd., s. 190.

19 W. Lutostawski, Ludzko$¢ odrodzona. Wizje przysztosci, Warszawa 1910, s. 11.

20]. Kojkot, Wspélnotowos¢ i indywidualizm w filozofii W. Lutostawskiego, w: Filozofia i mistyka W. Luto-
stawskiego, R. Zaborowski (red.), Warszawa 2000, s. 179.

21 W. Lutostawski, Logika ogdlna..., cyt. wyd., s. 71.
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czemu ustala si¢ miedzy nimi naturalna réwnowaga??. Wincenty Lutostawski pod-
kreslat, ze trwato$¢ wspdlnot narodowych zalezy od $wiadomosci ludzi. Utrzymy-
wanie si¢ ich przez wiele pokolen uzasadniat na gruncie swej teorii palingenezy
(reinkarnacji)®.

Wywyzszenie narodu sposrod innego rodzaju wspdlnot byto konsekwencja
przyjetych przez W. Lutostawskiego zalozen ogolnofilozoficznych. Wyznawany
przez niego spirytualizm naturalnie przeciwstawiatl si¢ materializmowi oraz idea-
lizmowi. U jego podstaw lezalo przeciez zatozenie o realnosci kazdej poszczegdlnej
monady i jej woli. Bylo to zgodne z zasadq — jak zauwaza S. Borzym -, chce i po-
stanawiam, wigc jestem”?4.

W opinii W. Lutostawskiego jazn na drodze do osiagniecia petnej sSwiadomo-
$ci narodowej przechodzi przez dwa etapy. Pierwszy zwiazany jest z doswiadcze-
niem mitosci plciowej, ktdra uczy umiejetnosci wyjscia z siebie i zjednoczenia
z cialem oraz dusza innej osoby; drugi za$ polega na osiagnigciu stanu mistyczne-
go zwiazku z istotq najwyzszg — Bogiem?.

Najwyzsze miejsce w hierarchii narodow, zdaniem W. Lutostawskiego, zaj-
muje narod polski. Za najswietniejszy okres w jego historii, do ktérego w miare
mozliwo$ci nalezy nawigzywad, uwazal czas panowania dynastii Jagiellondw.
Zwracal uwage na pokojowy sposdb zawarcia unii polsko-litewskiej oraz rozwoj
propagowanych wtedy cnét republikanskich. Podkreslat, Zze to Polacy zbudowali
najwieksza demokratyczng republike od czasu upadku Republiki Rzymskiej. Po-
nadto uwazat, ze wazna cecha éwczesnego spoteczenstwa byto state dazenie do
uszlachcenia coraz szerszych kregoéw spolecznych?. Stanistaw Borzym zauwaza,
ze dla Wincentego Lutostawskiego najwazniejsza cecha polskiej filozofii, a takze
szerzej rozumianego charakteru narodowego byt indywidualizm. Za swego rodza-
ju symboliczny jego wyraz uznawat szlacheckie liberum veto. W tej tradycji starat
sie tez rozwijac filozofie polska?”.

Odnoszac si¢ do apologetycznego stosunku W. Lutostawskiego do okresu pa-
nowania dynastii Jagiellonéw, nalezy zauwazy¢, ze podobny poglad glosil nieco
pozniej Pawet Jasienica (1909-1970), ktory najpelniej wyrazit go w swoim cyklu
esejow historycznych: Polska Piastow (1960), Polska Jagiellonow (1963), Rzeczpospolita
Obojga Narodéw (1967-1972)%. Historyk odrzucilby zapewne wynikajacy z filozofii
W. Lutostawskiego wniosek, Ze na dzieje majag wptyw czyny pojedynczych jedno-

2 Tenze, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne 1888-1899, Krakow 1900, s. 114.

2 Tenze, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, Warszawa 1925, s. 233.

2 S. Borzym, Filozofia polska..., cyt. wyd., s. 180-181.

% W. Lutostawski, Ludzkos¢ odrodzona..., cyt. wyd., s. 225.

26 Tamze.

27'S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 42.

28 Por. P. Jasienica, Polska Piastow, Warszawa 2007; tenze: Polska Jagiellonéw, Warszawa 2007; Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw. Srebrny wiek, Warszawa 2007; Rzeczpospolita Obojga Narodow. Calamitatis regnum,
Warszawa 2007; Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii, Warszawa 2007.
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stek. Niemniej mysl autora Wykfadow jagielloniskich mogtaby stanowi¢ wartosciowe
uzupetnienie argumentacji P. Jasienicy przeciw teoriom akcentujacym anarchizm
polskiej szlachty. W tym kontekscie nasuwa sie takze pytanie o mozliwy intelektu-
alny wplyw prac zmartego w 1954 roku filozofa na P. Jasienice.

Wincenty Lutostawski uwazat, ze Polakom przypadta zaszczytna rola prowa-
dzenia innych narodéw ku lepszej przysztosci. Cecha predestynujaca do tego za-
dania miata by¢ przejawiajaca si¢ w naszej narodowej psychice wewnetrzna pew-
no$¢ co do istnienia i oddziatywania Boga na rzeczywistos¢. Filozof oczywiscie
zdawal sobie sprawe, ze istnienia tego zjawiska nie mozna udowodni¢ w sposob
logiczny, niemniej uznawal, ze kontaktu z Bogiem, rozumianego jako fakt psycho-
logiczny, logicznie uzasadnia¢ nie potrzeba. Znaki od Boga Polacy mieli otrzymy-
wacé za posrednictwem natchnionych wieszczow oraz poprzez przyktad osobisty
bohateréw narodowych®. Za ogdlnoludzkie wartosci, szczegdlnie silnie reprezen-
towane przez narod polski, W. Lutostawski uwazat: tolerancje, wolnos¢ jednostki,
mito$¢ blizniego, zasady chrzescijaniskie, silne wiezi spoteczne oraz idee unii naro-
dowych i religijnych obecne w kulturze. Wartosci te miaty gwarantowaé¢ mozli-
wos¢ zaistnienie solidarnosci ogolnoludzkiej®.

Ustosunkowujac sie do scharakteryzowanych powyzej, gloryfikowanych
przez W. Lutostawskiego, cech narodu polskiego, trudno nie zwroci¢ uwagi na ich
kontrowersyjno$¢. We wspodtczesnej historiografii dominuje poglad, ze apogeum
popularnosci tolerangji religijnej na ziemiach polskich konczy sie w XVII wieku.
Uksztaltowany zas w XIX wieku nowoczesny naréd polski rdst na gruncie katolic-
kim w opozycji do zaborcéw reprezentujacych odmienne wyznania (z wyjatkiem
Austrii). Podobng krytyke mozna przeprowadzi¢ odnosnie do praktycznej realiza-
i idei wolnosci jednostki. Faktem jest wszak, ze panszczyzna na ziemiach pol-
skich zostata zniesiona dopiero w 1864 roku na mocy ukazu cara Aleksandra II.
Co zas$ sie tyczy wymienionych takze przez W. Lutostawskiego idei charakteryzu-
jacych Polakéw: milosci blizniego, zasad chrzescijaniskich i silnych wiezi spotecz-
nych, nalezy podkresli¢, ze trudno jest dokonac obiektywnej analizy ich rzeczywi-
stego oddzialywania na ludnos¢ polska. Ostatnia ze wskazanych przez filozofa
cech, opisujaca polska kulture jako szczegdlnie sprzyjajaca uniom narodowym
i religijnym, réwniez jest trudna do jednoznacznej weryfikacji. Niemniej zauwa-
zalna po 1989 roku, charakteryzujaca polskie spoteczenistwo akceptacja idei inte-
gracji z Unia Europejska i NATO mogtaby postuzy¢ za argument na rzecz jej
prawdziwosci.

Niezaleznie jednak od podkreslanej przez W. Lutostawskiego doniostosci
dziejowej roli narodu polskiego nalezy pamiegtacd, ze zdaniem filozofa narody miaty

29 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933, s. 331.
30 M. Siwiec, Idee edukacyjne Wincentego Lutostawskiego, w: Dylematy wspdtczesnego wychowania (filozo-
fia, pedagogika, religia), J. Kojkot (red.), Gdynia 1999, s. 90.
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by¢ tylko narzedziami w realizacji zasadniczego historycznego celu. Uwazal, ze
gdy juz dojdzie do sytuacji, w ktorej kazda jazn bedzie identyfikowac si¢ z kon-
kretnym narodem w stopniu, jaki wyzwala w niej che¢ zycia i $mierci dla jego do-
bra, panistwa jako takie stang si¢ zbyteczne. Wspolnoty powinny osiaggnac¢ wtedy
stopien organizacji, ktory pozwoli na zaspokojenie wszelkich potrzeb material-
nych, a co za tym idzie — stanie sie¢ mozliwa koncentracja na doskonaleniu ducha.
Narody zaczna dazy¢ do wzajemnej wymiany zdobyczy duchowych i porzuca
walke o kontrole nad przestrzenia i zasobami.

W opisanym pogladzie W. Lutostawskiego, dotyczacym docelowego przejscia
od zycia narodowego do samowystarczalnej wspolnoty ponadnarodowej, mozna
odnalez¢ elementy uzasadniajace poszukiwanie analogii miedzy mysla autora
Zarysu metafizyki polskiej a Heglowska filozofia dziejow. W obydwu przypadkach
mozna dostrzec idee konica historii; u Georga W. F. Hegla (1770-1831) spelniata sie
ona w panstwie opartym na prawie, a u Wincentego Lutostawskiego — na ponad-
panstwowej wspolnocie sktadajacej sie z wielu narodow.

Idee i dzialalnos¢ spoteczno-polityczna

Dziatalno$¢ spoteczno-polityczna W. Lutostawskiego stanowita bezposrednia
konsekwencje jego pogladow filozoficznych. Pragnat wnies¢ swoj wktad w ,, prze-
miane narodowq” poprzez tworzenie organizacji wychowawczych nawiazujacych
do tradygji filareckiej’!. Na poczatku XX wieku z inicjatywy autora Postannictwa
polskiego narodu powstaty takie organizacje, jak zalozone w Bernie Towarzystwo
Wszechnicy Mickiewicza®, religijno-filozoficzne towarzystwo poczwdrnej wstrze-
miezliwosci Eleusis® oraz promujace polska mys$l narodowa Ognisko Polskie
w Londynie.

Niewatpliwie najbardziej znaczace ze wszystkich zatozonych przez W. Luto-
stawskiego stowarzyszen bylo Eleusis, zorganizowane w tzw. kuznice. Dziataty
one nie tylko w Polsce, ale takze w Wielkiej Brytanii, Francji, Szwajcarii i Algierii.
Gléwnym celem elséw, czyli cztonkow stowarzyszenia, byto propagowanie etycz-
nego wymiaru idei odrodzenia narodowego. Mieli by¢ jednym z narzedzi realizacji
idei wychowania narodowego. Chodzilo o wyluskanie z jednostek szlachetnych
cech ich osobowosci i wychowanie , misjonarzy sprawy narodowej”. Z tego $ro-
dowiska wywodzili si¢ miedzy innymi: Stanistaw Pigon (1885-1968), Tadeusz Stru-
milto (1884-1958), Adam Wodziczko (1887-1948), Stanistaw Cywinski (1887-1941),

31 Zgromadzenie Filaretdw, potocznie: filareci (gr. phildretos ‘mitosnik cnoty moralnej’) — pol-
skie tajne stowarzyszenie patriotyczne miodziezy wilenskiej dziatajace w latach 1820-1823; Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny, J. Krzyzanowski (red.), t. 1, Warszawa 1984, s. 261-262.

32 Por. W. Lutostawski, Wszechnica Mickiewicza w Szwajcarii, Morges — Krakow 1902.

3 Por. T. Podgoérska, Stowarzyszenie Patriotyczno-Religijne , Eleusis” w latach 1902-1914, Lublin 1999.
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Jozef Kostrzewski (1885-1969), Wiestaw Fusek (1912-2011), Ignacy Kozielewski
(1882-1964), Wanda Peszynska (1882-1952, druga zona Wincentego Lutostawskie-
g0), Romana Wodziczkéwna (1891-1976), Olga Matkowska (1888-1979), Andrzej
Matkowski (1888-1919). Marek Siwiec zauwaza, ze wielu elsow wydatnie przyczyni-
fo si¢ do przeszczepienia na grunt polski idei angielskiego skautingu’.

W rozwoj kuznic W. Lutostawski angazowat sie od 1909 roku, czyli od czasu
napisania pracy Ludzkosé¢ odrodzona. Kuznice definiowatl jako zrzeszenia ludzi,
w ramach ktorych pracowaliby nad wyrazeniem wiasnej interpretacji $wiata. Mia-
1y si¢ one opiera¢ na gruntowanej znajomosci dorobku cywilizacyjno-kulturowego
ludzko$ci®.

Pod koniec XIX wieku Wincenty Lutostawski zwiazat sie z dziataczami Ligi
Narodowej: Zygmuntem Balickim (1858-1916), Romanem Dmowskim (1864-1939)
i Janem Ludwikiem Poptawskim (1854-1908). W konsekwencji sam rowniez przy-
stapit do organizacji. W 1900 roku wtadze austriackie zarzucily mu szerzenie po-
$rod studentéw idei narodowych, za co odsunigto go od wyktadow na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim.

Alians W. Lutostawskiego ze srodowiskiem narodowym nalezy uzna¢ za na-
turalny. W doktrynie gloszonej przez lideréw endeckich trudno znalez¢ sprzecz-
nosci z jego filozofig. Co wiecej, srodowisko to na przetomie XIX i XX wieku inten-
sywnie sie¢ rozwijalo, zyskujac coraz wiecej oddanych zwolennikéw. Z perspekty-
wy W. Lutostawskiego ruch ten mogt stanowic wartosciowe narzedzie do realizacji
jego spoteczno-politycznych idei. Niemniej relacji tej nie nalezy interpretowac jed-
nostronnie. Ruch narodowy w filozofii W. Lutostawskiego mogt znalez¢ warto-
$ciowe intelektualne dopetienie swej doktryny.

W swych postulatach na rzecz odrodzenia narodowego autor Poslannictwa
polskiego narodu podkreslal wychowawczy wymiar dorobku polskiej mysli i litera-
tury romantycznej. W wypracowanej przez Juliusza Stowackiego (1809-1849) kon-
cepcji ,ewolugji ducha” widzial przeciwienstwo Darwinowskiej teorii ,,ewolugji
z ciata”3%. Wincenty Lutostawski podkreslal, ze Wtosi i Anglicy maja tylko po jed-
nym wieszczu, Francuzi zadnego, Polacy zas az trzech — tym bardziej wiec powin-
ni czerpac z ich natchnienia.

Robert Zaborowski zauwaza, ze autor Volonté et liberté, publikujac w jezykach
obcych wiele swoich prac, w ktérych poruszat watki narodowo-mesjanistyczne,
w rzeczywistosci byt zarliwym promotorem polskiej kultury®. Warto na to zwrdcic¢
uwage, szczegodlnie ze niewielu polskich myslicieli mogto w tamtym okresie po-
szczycic sie szeroka recepcja naukowa na Zachodzie.

3 M. Siwiec, Idee..., cyt. wyd., s. 88-89.

35 W. Lutostawski, Ludzkos¢ odrodzona..., cyt. wyd., s. XXIV.
3 T. Zawojska, Lutostawski Wincenty, cyt. wyd.

3 R. Zaborowski, Wincenty Lutostawski..., cyt. wyd., s. 69.
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Niezaleznie od deklarowanego podziwu dla polskich wieszczéw romantycz-
nych, pisarze i artysci nie byli w oczach W. Lutostawskiego prawdziwymi twor-
cami kultury. Szczegolnie krytyczny, z wychowawczego punktu widzenia, byt
wobec literackiego modernizmu, ktéry w jego ocenie propagowat pesymizm.
Przedstawicielom tego nurtu zarzucat takze braki w wyksztatceniu filozoficz-
nym?®. W opinii W. Lutostawskiego na miano twércéw kultury zastugiwali przede
wszystkim , prawdziwi filozofowie”, czyli ci, ktérzy mieli zdolnos¢ dokonywania
syntezy wiasnych koncepcji z osiggnieciami ludzkosci oraz przezywania wielu
rodzajow doswiadczen, dzieki czemu potrafili tez bada¢ wlasng Swiadomosé®.

Dla wspomagania rozwoju kultury umystowej narodu W. Lutostawski postu-
lowat budowe w stolicy panstwa instytucji kulturalnych i naukowych. Uwazal, ze
ludzi do tworczosci pobudza $wiadomos¢ obecnosci innych, ktorzy sa w stanie
zrozumie¢ i odnie$¢ sie do ich dziatan. Koniecznie musza to by¢ przedstawiciele
tego samego narodu®. Ponadto byt zdania, ze nalezy powola¢ specjalne kolegia
historyczne, ktére zajma si¢ opracowaniem dziejow ojczystych i powszechnych.
Zastrzegal jednak, ze historia powszechna powinna by¢ opracowana z perspekty-
wy narodu. Wincenty Lutostawski nie ograniczat si¢ tylko do kwestii zwigzanych
z wychowaniem. W jego pismach znajdziemy réwniez rozwazania na temat za-
gadnien ekonomicznych. Uwazal, Ze gospodarka powinny zarzadza¢ wykwalifi-
kowane komitety pochodzace z wyboru. Mialy one dbac o jej rozwoj oraz organi-
zacje uniwersyteckiego ksztatcenia zawodowego*!.

Jerzy Kojkot, odnoszac si¢ do idei spolecznych Wincentego Lutostawskiego,
zauwaza, ze filozof stworzyl mistyczno-edukacyjna utopie, ktoéra opierata si¢ na
zatozeniu, ze proces roznicowania si¢ przyrody postepuje nieustannie. Wynika
z tego, ze rozwoj dziejowy ludzkosci nie prowadzi do zniesienia réznic kulturo-
wych miedzy narodami, tylko do ich pogtebienia. Ludzie za$ nie majgq innego wyj-
Scia, jak zaakceptowac ten fakt, uzna¢ go za wartos¢ oraz tworzy¢ warunki, aby
kazdy naréd mégt w sposob jak najbardziej twérczy rozwijaé swoja odrebnosé+2.

Podsumowanie

Dziatalnos¢ spoteczno-polityczna W. Lutostawskiego stanowila bezposrednia
konsekwencje jego filozoficznej refleksji, szczegolnie zwigzanej ze sposobem po-
wstawania i rozwoju naroddw. Autor NieSmiertelnosci duszy i wolnosci woli byt

3 S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow..., cyt. wyd., s. 283.

3 W. Lutostawski, Wyktady jagielloriskie, t. 1: Wyktady wstepne z przedmowaq o wychowaniu narodowym,
Krakow 1901, s. 114.

40 Tenze, Ludzko$¢ odrodzona. .., cyt. wyd., s. 220.

4 Tenze, Praca narodowa. Program polityki polskiej, Wilno 1922, s. 41.

42 J. Kojkot, Lutostawski jako prekursor nowej duchowosci, , Przeglad Religioznawczy”, 2001, nr 2 (200), s. 63.
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przekonany, ze odkryl podstawowe zasady funkcjonowania rzeczywistosci. Uwa-
zat, ze ostatecznym i najwazniejszym celem czlowieka jest dazenie do doskonatosci
duchowej. Srodek do realizacji tego zadania widziat przede wszystkim w odpo-
wiednim wychowaniu. Ttumaczy to wielkie zaangazowanie W. Lutostawskiego
w tworzenie organizacji mlodziezowych i prace z nimi. Nalezy przyzna¢, Ze filozof
odnidst tez na tym polu obiektywne sukcesy.

Praca z mtodziezg byta gléwnym obszarem aktywnosci spotecznej W. Luto-
stawskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w istocie byla to jedna z niewielu ptasz-
czyzn, na ktérych moégl on realnie dziata¢. Nie mial przeciez wiladzy politycznej
ani ekonomicznej, ktéra pozwolitaby mu w pelni realizowac gloszone idee. Przed-
stawil je jednak bardzo szczegélowo w swoich pismach. Jego program dotyczyt nie
tylko kwestii wychowawczych, ale takze ekonomicznych i mozna go interpreto-
wac jako pewna calosciowa propozycje, majaca jednak cechy utopii.

Pawet Kusiak — MESSIANISM IN THE WORKS OF WINCENTY LUTOSLAWSKI AND
ITS SOCIO-POLITICAL IMPLICATIONS

In this article the author sets out to analyse the messianism in Wincenty Lutostawski’s
works, in the context of socio-political postulates put forward on its grounds. The question
the author intends to answer is: to what extent was W. Lutostawski’s social activity condi-
tioned by his philosophy? The article is divided into three parts: the first one describes how
W. Lutostawski’s philosophy developed; the second one concerns his theory of messianism;
the third — his socio-political idea.



